Jednaci ¢islo: 18 C 140/2005 - 187
Usneseni
Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl piedsedou senatu Dr. Davidem Vlacilem ve véci

zalobce (zalobkyn¢): Telefonica O2 Czech Republic,a.s., se sidlem Za Brumlovkou
266/2, 140 22 Praha 4, IC: 60193336

za ucasti

zucastnéné osoby: Czech On Line, a.s., se sidlem U nékladového nadrazi 8, 130 00
Praha 3, IC: 63080150

zastoupenému JUDr. Vitem Horackem, advokatem se sidlem Husova 5, 110 00

(zastoupengé): Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu ve véci ulozZeni povinnosti
k uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni (zaloba dle ¢asti paté o.s.f.)

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zuastnéné osobé na ndhradé nakladd tohoto fizeni
a fizeni ptfed Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi ¢astku 64.984,97 K¢ a to do tii dnil

od pravni moci tohoto usneseni k rukam dr. Vita Horacka, advokata.

1. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve vysi 1.000

K¢ a to prostfednictvim uctarny Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Odivodnéni

Zalobkyné& podala dne 22. biezna 2005 ke zdej$imu soudu Zalobu (podle &asti paté
o.s.f.) tvrdic, Ze jejim prostfednictvim broji G€inkim dnes jiz pravomocného rozhodnuti
organu spravniho, to je Ceského telekomunikatniho ufadu, ktery svym (v Zalobé blize
oznacenymi nalézacim a rozkladovym) rozhodnutim zalobkyni ulozil, dovolavaje se ust. § 37
odst. 2 dfive platného zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, povinnost uzaviit se
zucastnénou osobou dodatek ke smlouve o propojeni, kterdzto smlouva byla /ovSem pro jiné,
nez noveé pozadované sluzby ADSL/ mezi Zalobkyni a zi¢astnénou osobou jiz diive uzaviena.

Zalobu (podle &asti paté o.s.i.) nelze oviem vécné pred (obecnym) soudem projednat.
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Kdykoliv v zahdjeném jiz fizeni zkouma soud podminky, za nichZ mize jednat (tzv.
podminky ftizeni) a pii jejich nedostatku uzpisobi dalsi jeho pribéh tomu, zda-li vzesla
pfekazka brani dalSimu pokracovani v fizeni ¢i zda ji lze odCinit napf. ve spolupraci
s ucastnikem ftizeni (§ 103 a § 104 odst. 1 0.s.1.).

V dané véci jde tedy o posouzeni otdzky, zda-li jde o rozhodnuti spravniho organu
(proti némuz fakticky zaloba mifi) ve véci, kterd vyplyva z obCansko-pravniho (obchodniho)
vztahu, jak ma na zfeteli ust. § 244 a nasl. o.s.f., kdy jedin€ je dana pravomoc obecnych soud
rozhodujicich v obCanském soudnim fizeni /tzv. potad prava/, ¢i nikoliv s ¢imZ by se nutné
pojil zavér o zaloZeni pravomoci soudl spravnich, zvlaste pak jestlize zakonem ¢. 150/2002,
jimz se vydava tzv. soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) byla pro rozhodovani o zalobach
proti rozhodnuti orgdnu vefejné spravy stanovena vécnd pfislusnost specializovanych
samosoudct /senatll/ krajskych soudl ¢innych ve vécech spravnich (srov. ust. § 1, 4a, 7 odst.
1 a 31 odst. 2 s.t-s. a dalsi). Jde ndm tedy o to, je-li pfed soud zalobkyni pohnana véc, o niz
rozhodl v cesté spravni Cesky telekomunika¢ni Gfad, véci soukromého prava &i jde u ni o
ochranu tvrzeného subjektivni vefejného prava.

Pro uplnost tieba jiz ivodem zaznamenat, Ze od 1. 1. 2003 nabyl t¢innosti soudni tad
spravni, ktery nové upravuje spravni soudnictvi, a s touto zmeénou souvisi také novelizace paté
¢asti obcanského soudniho fadu zdkonem ¢. 151/2002 Sb. Spravni soudy, tj. specializované
senaty /samosoudci/ krajskych soudd a Nejvyssi spravni soud, jsou nyni koncipovany vyluéné
jako soudy vetejného prava tim, Ze je jim svéfeno vyslovné poskytovani ochrany vefejnym
subjektivnim pravim ( § 2 s. f. s. ), a ve svém procesnim postupu se fidi samostatnym
zakonem. Rozhodovani ve vécech soukromopravnich nyni ndlezi, jak ostatné vyloZeno jiz
vySe, soudim, které postupuji podle paté ¢asti obcanského soudniho fadu. Pozadavek, aby
véci soukromého prava, pokud o nich bylo rozhodnuto spravnim organem, byly podrobeny
zvladtnimu procesu, vyplyva z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (publikovana pod &. 209/1992 Sb. ), ktera je pro Ceskou republiku zavazni. Véci
»obCanskych prav a zavazk(“, o nichz bylo rozhodnuto spravnim orgdnem, musi byt
projednany zptsobem, ktery judikatura Evropského soudu pro lidské prava oznacila terminem
»plnd jurisdikce”. Tento pojem znamend, ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho
rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci. Soucasti reformy spravniho soudnictvi bylo proto i
vylouceni (pravé a jen) soukromopravnich véci, o nichz rozhodl spravni organ, z pravomoci
spravnich soudu s tim, Ze budou napfisté projednavany v obcanském soudnim tizeni.

Obvodni soud v§ak nemohl ponechat bez povSimnuti, Ze v mezidobi se stabilizovala
judikatura spravnich soudd, konkrétné Nejvyssiho spravniho soudu, kdy nyni soudy v linii
spravniho soudnictvi samy osobuji si obdobné (spravni) zaloby projednat a o nich
rozhodnout, to 1 konkrétné€ ve véci rozhodnuti o povinnosti uzavtit smlouvu o propojent siti
(dodatku k nf). Ugastnici se odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
bfezna 2006, spisové znacky 3 As 48/2004, kde tento soud expressis verbis k diskusi na
dané téma uvedl: ,,Skutecnost, Ze rozhodnuti Zalovaného vydané podle § 40 odst. 2 zédkona
o telekomunikacich nahrazuje urcité ustanoveni smlouvy, tedy institutu typického pro
soukromé pravo, neni totiz v dané véci stéZejni. Tvrzeni, Ze se nasledky vrchnostenského
zasahu projevi v soukromopravnich vztazich a pouze proto mé véc projednat obecny soud,
je pro rozliSeni soukromopravni a vefejnopravni povahy rozhodnuti spravniho organu
zavadgjici a dobfe vyvratitelné pravnim argumentem reductio ad absurdum. VétSina
rozhodnuti spravniho orgénu vice ¢i méné zasahuje do n&jakého soukromopravniho vztahu.
Napt. ulozenim pokuty za piestupek vznikd piestupci povinnost uhradit pokutu, coz
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nepochybné zasdhne do jeho majetkové sféry, a tedy do jeho vlastnického prava, jez je
stézejnim institutem soukromého prava; absurdni by vSak bylo v této situaci tvrdit, Ze o
zalobé proti takovému rozhodnuti mé rozhodovat obecny soud podle ¢asti paté o. s. . a
nikoliv soud rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Na véc lze rovnéZz pohlédnout z toho
pohledu, zda smlouva o propojeni telekomunikacnich siti je smlouvou ve smyslu
soukromopravnim. V fizeni podle § 40 odst. 2 zdkona o telekomunikacich nahradi zalovany
svym rozhodnutim nedostatek viile smluvnich stran ohledné uzavieni dodatku ke smlouvé o
propojeni. Tim Zalovany (jimZ je minén Cesky telekomunikacni tifad) omezi smluvni
volnost stran rozhodnutim, jez je aktem z oblasti vefejné spravy; jiz v procesu uzavirani
smlouvy mé i jind vyznamnd opravnéni omezujici vili smluvnich stran. Takovy zpiisob
zasahu spravniho orgénu do procesu uzavirani smluv ¢i jejich dodatkid neni typicky pro
smlouvy soukromopravni, nebot” zptisob ingerenci zalovaného do celého procesu uzavirdni
smluv_podle zdkona o telekomunikacich by byl v roviné soukromého préva jen stézi
myslitelny. Rozhodnuti Zalovaného v dané véci bylo aktem vrchnostenskym, Zalovany a
ucastnici neméli v fizeni rovné postaveni. ..... Proto nelze ptisvéd¢it nazoru, Ze se jedna o
rozhodnuti v oblasti soukromého prava. Véc lze uzaviit tak, ze ve spravnim soudnictvi
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného vykazovalo pievahu aspektii vefejnopravnich
nezli soukromopravnich, a proto je k projednani a rozhodnuti véci déna pravomoc soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi“, uvadi se v oznaceném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery je vrcholnym soudnim orgédnem ve vécech patficich do pravomoci
soudu ve spravnim soudnictvi.

Za nastalé situace a s plnym respektem k vyslovenému pravnimu néazoru (ktery je
standardné zastavan i obecnymi soudy, viz za mnohé dalsi napt. usneseni Méstského soudu
v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 19. tinora 2007, ¢.j. 14 Co 46/2007 — 49), bylo by
absurdni a neorganické, aby zaloby vychdzejici ze stejného ¢i obdobného skutkového
zékladu, jejichz prostiednictvim se broji proti vrchnostenskému rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu byly projednavany nahodile (ba v nékterych sporech i paralelng)
jak formou potadu prava podle ust. § 244 o.s.t. a nasl. tak i ve spravnim soudnictvi. Je jisté
zadouci a zdkonem vyslovné predvidano, aby takové zaloby byly projednany v jediné linii
soudnictvi (v jejimz ramci se bude moci také ustalit judikatura), zde tedy pred spravnimi
soudy, které — sohledem na vySe vylozené — svou vécnou pfislusnost k projednani
obdobnych véci nepopiraji). V konkrétni véci pak za situace, kdy jde o tvrzené subjektivni
vetejné pravo zalobkyné, je vécné prislusnym soud spravni.

Zdejsi soud, ackoliv zaznamenal vyvojové tendence judikatury spravnich soudd, na
rozdil od vSech ostatnich obdobnych sporti dané fizeni prozatim nezastavoval, kdyz
k navrhu stran piedtim vyvolal fizeni o ptedbézné otazce pted Evropskym soudnim dvorem,
kdyz bylo zadouci (i v zajmu ucastniki samych), aby takové jiz zapocaté incidencni fizeni
bylo ukonceno a rozsudek vydany ESD mohl byt podkladem pro rozhodovani spravnich
soudl. Nyni vSak nutno rozhodnout i o ndkladech

Podle ust. § 104b odst. 1 o.s.f. plati, Ze nalezi-li véc do vécné piislusnosti soudu, ktery
rozhoduje podle zvlastniho zdkona véci spravniho soudnictvi, soud /v obfanském soudnim
fizeni/ fizeni zastavi. V usneseni o zastaveni fizeni musi byt navrhovatel rovnéz poucen o
moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. Z ust. § 72
odst. 3 s.f.s. se podava, ze jestlize soud rozhodujici v obCanském soudnim ftizeni zastavil
fizeni proto, Ze §lo o véc, v niZ mé¢la byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
muze ten, kdo takovou Zalobu podal, podat u vécné a mistné ptislusného soudu Zalobu ve
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spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.
V takovém piipad¢ plati, ze zaloba byla poddna dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obCanském soudnim fizeni. Zmeskani lhlty pro podani Zaloby nelze prominout.

Je tedy zfejmé, Zze z ukdzanych divodid musel soud fizeni v dané véci obligatorné
zastavit nebot’ jeho dal$imu pribéhu brani neodCinitelnd piekdzka tkvici v nedostatku vécné
ptislusnosti zdej$iho soudu, k ni pak soud hledi z Gfedni povinnosti i bez ptipadné namitky
nékteré ze stran sporu, jak se i stalo.

O vraceni soudniho poplatku (v fizeni o Zalobé, kde obecné soudy nebyly nadany
vécnou prislusnosti a neslo tedy o poplatny tkon) rozhodl soud podle ust. § 10 popl. zék. ¢.
549/12991 Sb., v platném znéni.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 151 odst. 1 a 146 odst. 2 pism. véta prva
o.s.f. Piisn¢ vzato zalobkyné¢ nese zavinéni na zastaveni fizeni, pfi¢emz v souladu se
zavaznymi zaveéry rozsudku ESD ve véci ucastnikti C-64/06 (viz str. 180 spisu) bylo tfeba
v ramci nahrady ndklad vnitrostatniho fizeni rozhodnout i o nakladech ztucastnéné osoby
vzniklych v fizeni pfed ESD (k tomu zdejsi soud odkazuje i na ¢l. 87 az 92 Jednaciho tfadu
ESD. Rizeni v prvnim stupni bylo zahijeno za G&innosti vyhlagky &. 484/2000 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006, kdy byla v ust. § 11 stanovena pausalni odména za zastoupeni
advokatem ve vysi 3.500,-- K&, k tomu pak pfistupovaly rezijni pausaly po 75,-- K¢ (dle § 13
odst. 1 a 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném do téhoz data) za pievzeti zastoupent,
sepis vyjadreni o zalob¢, zadost o prodlouzeni lhity, podani ve véci nadvrhu otazek pro ESD a
intervence advokata pfi jednani dne 16. 11. 2005 (pfesahlo dvé hodiny a honoruje se jako
ukony dva) a 24. listopadu 2005. Po 1. 8. 2006 byl v fizeni pted zdej$im soudem ucinén jeden
ukon — vyuctovani nakladu tizeni, za néjz nalezi rezijni pausal ve vysi 300,-- K¢.

Pokud jde o tizeni ptfed ESD bylo zic¢astnénou osobou podano pisemné vyjadieni a
dale bylo i Gstn¢ intervenovano pied soudem samym. Pii nedostatku jiné Gpravy a s ohledem
na charakter relativn¢ samostatného fizeni pifed ESD je tfeba vychazet z ust. § 8 pism. b/ vyhl.
¢. 484/2000 Sb., ve znéni ufinném ke dni, kdy bylo zahajeno fizeni pred ESD, pausalni
odmeéna ¢ini 6.200,-- K&, k ¢emuz pristupuje rezijni pausal 75,-- K¢ (pism. vyjadieni) a 300,--
K¢ za tustni projednani dne 1. 2. 2007. K tomu zGcastnéna osoba rovnéz dolozila naklady
cestovného — cena letenky Praha — Mnichov — Strasburk (a zpét) 33.765,-- K& a za ubytovani
ve vys$i 297 Euro, piepoctem tehdejSim kurzem jde o ¢astku 8.344,22 K¢. K tomu pfistupuje
narok na nahradu za ztratu ¢asu (v souhrnu 16 hodin 4 100,-- K¢ dle § 14 odst. 1 az 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.).

V souhrnu néklady ¢ini 3.500,-- K& + 7x 75 K& + 300,-- K& + 6.200,-- K& + 75,-- K¢ +
300,-- K¢ + 33.765,-- K¢ + 8.344,22 K¢ + 1.600,-- K¢, tedy 54.609,22 K¢, které se dale podle
ust. § 137 o.s.f. zvySuji o 19 % DPH, jiz je zastupce zucastnéné osoby, jak bylo dolozeno,
platcem. Celkové ndklady fizeni s vycislenim DPH ¢ini 64.984,97 K¢ a jsou splatné v obecné
tfidenni paricni 1hité (ust. § 160 o.s.f.) a na zdkonné¢ misto platebni (ust. § 149 odst. 1 o0.s.T.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat do 15. dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u tohoto soudu dvojmo odvolani o némZ by rozhodoval Mé&stsky
soud v Praze.



pokracovani -5- 18 C 140/2005

Jestlize soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, ze
Slo o véc, vniZ méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
muze ten, kdo takovou zalobu podal, podat u vécné a mistné piislusného soudu
zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni. V takovém piipad¢ plati, Ze Zzaloba byla podana dnem, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni. Zmeskani lhity pro
podéni zaloby nelze prominout.

V Praze dne 9. srpna 2007

Predseda senatu:
dr. David Vla¢il

Za spravnost vyhotoveni:
tentyz





