jednaci cislo: 18 C 140/2005 - 118

Usneseni:

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl piedsedou senitu Davidem Vlacilem ve véci
zalobkyné éesky Telecom, a. s., se sidlem: Olsanska 55/5, 130 34 Praha 3, IC: 60193336
proti zalované Czech On Line, a. s., se sidlem: U nakladového nédrazi 8, 130 00 Praha 3, IC:
63080150 zastoupené Dr. Vitem Horackem advokatem se sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1, k
rozhodnuti uloZzeni povinnosti uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni tykajiciho se
poskytovani sluzby ADSL; po rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu jako spravniho
organu (v fizeni podle ust. § 244 a nasledujicich obfanského soudniho tadu), k navrhu
zalobkyn€ na pteruSeni fizeni a piedloZeni véci Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi

k rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu prava Evropskych spolecenstvi;

takto:

I. Rizeni se preruSuje.

II. Soudnimu dvoru Evropskych spoleCenstvi se (na zakladé ¢lanku 234 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi) predkladaji nasledujici predbézné otazky:

1/ Byl opravnén narodni telekomunikaéni regulator (Cesky telekomunikaéni tad)
formou spravniho rozhodnuti po 1. kvétnu 2004, tedy po dni piistoupeni Ceské republiky do
Evropskych spolecenstvi) ulozit telekomunikaéni spolecnosti s vyraznou (dominantni) trzni
silou na telekomunikacnim trhu povinnost uzaviit smlouvu o propojeni jeji sité s jinym
operatorem ?

2/ Pokud je odpovéd’ na otazku ad 1/ kladna:

byl opravnén néarodni regulator tak ucinit pouze za podminek stanovenych v ¢lanku 8
bod 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢islo 2002/19/ES (pfistupové smérnice), to
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jest také na zakladé ptedchozi analyzy trhu provedené v souladu s ¢lankem 16 Smérnice Cislo
2002/21/ES (rdamcova smérnice) a na zaklad¢ ptedchozi procedury popsané v ¢lanku 6 a
¢lanku 7 Ramcové smérnice ¢. 2002/12 /ES,

nebo (napiiklad podle bodu 15 zakladnich cilli, ¢lanku 3, ¢lanku 4 bod 1, ¢lanku 5
odstavec 1 pismeno a) a odstavec 4, ¢lanku 10 bod 1 a 2 ptistupové Smérnice ¢. Evropského
parlamentu a Rady 2002/19/ES ) tak mohl ucinit i bez piedchozi analyzy trhu?

3/ Mize mit vliv na odpovéd k otdzce ad 2/ skuteCnost, ze Zadost konkrétniho
operatora o vydani rozhodnuti o nuceném propojeni jeho sit¢ se siti operatora s vyraznou
(dominantni) trzni silou na telekomunika¢nim trhu byla narodnimu regulatorovi dorucena a
fizeni o této zadosti ptfed nim z rozhodujici ¢asti probihalo pted 1. kvétnem 2004, tj. prede
dnem vstupu Ceské republiky do Evropskych spoleenstvi?

4/ Pokud v rozhodné dobé — v obdobi od 1. kvétna 2004 do 30. dubna 2005 - Ceska
republika neimplementovala v dostate¢ném rozsahu shora oznacené Smeérnice, je mozno
pifimo aplikovat Smérnici ¢islo 2002/21/ES (ramcovou smérnici) a Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/19/ES (smérnice o propojeni), tedy

4a/ jsou tyto Smérnice (nékterd z nich) bezpodminecné a dostate¢né urcité tak, aby
mohly byt (soudem) aplikovany namisto vnitrostatniho zadkona ?

4b/ je operator s vyraznou (dominantni) trzni silou na telekomunika¢nim trhu
opravnén (aktivné subjektivné legitimovan) dovolavat se v disledku nendlezité transpozice
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES (smérnice o propojeni) a Smérnice
¢islo 2002/21/ES (ramcové smérnice) jejich piimého ucinku s ohledem na to, zda tyto
Smérnice (n¢ktera z nich) viibec zajist'uji ochranu zajmi tohoto subjektu, ktery odmita uzavtit
dohody o propojeni (v rozsahu sluzby ADSL) s jinymi tuzemskymi telekomunika¢nimi
operatory (a podle stanoviska narodniho telekomunika¢niho regulatora, které ma byt soudem
také prezkoumavano, tak jedna v rozporu s cily Nového regula¢niho ramce)?

4c/ mize se tentyz operator dovolavat ptfimého ucinku fadn€¢ neimplementovanych
Smérnic (n€které znich), kdyz (i pfi splnéni podminek ve Smérnicich uvedenych) pfi
rozhodovani narodniho telekomunikacniho reguldtora se vzdy rozhoduje o konkrétnich
podminkach propojeni siti operator, tedy jde o wukladani konkrétnich povinnosti
jednotlivedm?

Oduvodnéni:

L
Piedmét sporu, prubéh spravniho fizeni
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Ob¢ ucastnice fizeni jsou akciovymi spolecnostmi zfizenymi podle ¢eského prava a
jsou drzitelkami licence pro poskytovani telekomunikacnich sluzeb (jde o telekomunikaéni
operatory), zalobkynd — Cesky Telecom, a.s. [dale jen ,,CTc“ nebo ,Zalobkyn&“] méla
v rozhodujici dobé vyrazny /dominantni/ podil na relevantnim telekomunikaénim trhu v Ceské
republice. Ob¢ spolecnosti uzaviely dne 29. ledna 2001 smlouvu o propojeni svych vetejnych
pevnych telekomunikaénich siti. Zalovana Czech On Line, a.s. [ddle jen ,,COL® nebo
»zalovana“] se obratila na zalobkyni 3. 2. 2003 s navrhem dodatku k jiz uzaviené smlouve
s tim, aby obé€ sit¢ byly propojeny nové i pro ucely poskytovani sluzby Asymmetric Digital
Subscriber Line ADSL - vysokorychlostni Sirokopasmové pfipojeni k siti internet /jiny nazev
této technologie je Broadband/, kdyz COL chtéla poskytovat tuto sluzbu svym vlastnim
klientim prostfednictvim vlastni sit¢ (a nikoliv, jako dosud, jen v rezimu piistupu k siti
7alobkyng). Zalobkyné viak v telekomunikaénim véstniku zvefejnila jen nabidku pfistupu
k infrastruktute své sité¢ vyuzivajici technologii ADSL, ackoliv zdkon o telekomunikacich
(¢islo 151/2000 Sb.) v tehdy platném znéni ji ukladal povinnost zvetejnit referencni nabidku
propojeni siti (viz jeho § 39 odst. 7). Protoze mezi ucastnicemi nedoslo k dohodé o propojeni
siti pro ucely technologie ADSL (ve formé dodatku k jiz existujici smlouvé mezi ucastnicemi
o propojeni tykajici se jinych technologii), obratila se COL na Cesky telekomunika&ni tufad
[dale jen ,,CTU*], ktery je pro tizemi Ceské republiky univerzlnim spravnim a regulaénim
ufadem ve vécech telekomunikaci a poStovnich sluzeb (jde tedy o narodniho
telekomunikac¢niho regulatora). Po provedeném spravnim fizeni (v némz byla zachovéna
vSechna procesni prava obou ucastnic) rozhodl poprvé CTU dne 30. 4. 2004 tak, Ze po
urcitych dil¢ich upravach navrhu zalované COL v zasadé vyhovél, k odvolani zalobkyné CTc
tehdejsi predseda CTU jako odvolaci organ takové rozhodnuti zrusil (z dGvodu vécnych a
faktickych, nikoliv pro nespravnost pravni argumentace spravniho orgénu I. instance) a véc
vratil CTU k dalsimu fizeni (pokracovalo tedy fizeni o pivodnim navrhu). Prvoinstancni
organ pak znovu (podruhé) rozhodl dne 14. zati 2004 (priloha ¢. 1) a to tak, Zze znovu navrhu
zalované COL vyhovél a ulozil ucastnikim uzavtit dodatek ,,Y*“ k dosavadni smlouvé o
propojeni i pokud jde o sluzbu technologie ADSL. K opétovnému odvolani zalobkyné CTc
pak ptedseda CTU jeji odvolani svym rozhodnutim ze dne 20. ledna 2005 (priloha 2) zamitl a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Pfedseda CTU jako odvolaci organ pii opétovném
prezkoumani véci predevSim k namitkdm CTc uvedl, Ze zdkon o telekomunikacich
nevyzaduje, aby pii sluzbé pfistupu ksiti Internet (ADSL) byla zajisténa vzajemnost
(reciprocita) sluzeb obou operatori propojovanych siti i v tomto rezimu propojeni, vzajemny
ptistup k telekomunikacnim sluzbam prostiednictvim druhé (propojované) sit€¢ neni
nezbytnym znakem propojeni (neni sporu o tom, ze zalovana COL sluzbu ADSL zalobkyni
CTc neposkytuje). Opakujici se vécné a technické namitky zalobkyné CTc vyhodnotil
odvolaci organ jako ucelové s tim, ze se s nimi pln¢ vyrovnalo pfezkoumavané rozhodnuti
spravniho orgénu I. instance. Rozhodnuti pfedsedy CTU z 20. 1. 2005 je podle spravniho fadu
kone¢né a vykonatelné.

II.
Rizeni pfed soudem

Podle ust. § 244 obcanského soudniho tadu /0.s.f./ ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2003
plati, Ze rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktera vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht (§ 7 odst. 1
0.s.T.), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana na
navrh v obCanském soudnim fizeni. Ackoliv jde o ryze soukromo-pravni pomér, kdy spory
znich plynouci zdsadné tesi soudy, jde o piipad, kdy zadkon svéfil rozhodovani o véci
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soukromého prava nejprve orgdnu spravnimu (zde CTU jako specializovanému spravnimu
organu rozhodujicimu ve vécech telekomunikac¢nich) s tim, ze bylo-li s kone¢nou platnosti
pravomocné spravnim organem (ve spravnim tizeni) rozhodnuto, mize se ucastnik takového
fizeni obratit se Zalobou na fadny soud s tim, aby véc (znovu) projednal. Podani zaloby neméa
zasadn¢ odkladny ucinek, ucastniky fizeni pfed soudem jsou ti, kdo jimi byli v fizeni pted
spravnim organem (nikoliv ovSem spravni orgdn sam). Soud véc projednd v nafizeném
jednéni, provede potiebné dikazy a zalobu rozsudkem zamitne, dospé&je-li k zavéru, ze
spravni orgdn rozhodl o soukromo-pravnim sporu spravné; dospéje-li naopak k zavéru, ze o
véci ma byt rozhodnuto jinak, rozhodne ve véci samé rozsudkem, ktery nahrazuje rozhodnuti
spravniho organu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotéeno. Proti rozsudku je
ptipustné odvolani k soudu II. instance (odvolacimu soudu) a proti rozsudku odvolaciho
soudu za urCitych omezenych podminek i mimotfadny opravny prosttedek — dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

Zalobkyné CTc podala v&as ke zdejsimu soudu — Obvodnimu soudu pro Prahu 3 (ktery
je ve smyslu ¢lanku 234 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich fadnym civilnim soudem
prvni instance) Zalobu, kterou k vyzvé soudu upftesnila (priloha ¢. 3a a 3b) a kterou se
domaha toho, aby soud rozhodl, Ze i¢astnice nejsou povinny postupovat v ramci propojeni
jejich siti v souladu s podminkami pro sluzbu zprostiedkovani Sirokopasmového piistupu ke
sluzbam sité Internet s vyuzitim technologie ADSL, jak jsou /napadenym rozhodnutim
spravniho organu/ upraveny dodatkem Y ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti
uzaviené dne 29. 10. 2001 ve znéni ureném rozhodnutim CTU ze dne 14. 9. 2004,
potvrzeném rozhodnutim piedsedy CTU ze dne 20. ledna 2005.

Obsah zaloby o niz ma soud rozhodovat je obdobny tomu, jak se zalobkyné¢ CTc
brénila jiz ve spravnim fizeni: vyjma namitek technickych a vécnych, pfipadné namitek
tykajicich se vykladu vnitrostatniho prava Ceské republiky (tyto namitky nejsou podstatné
z hlediska fizeni o predbézné otdzce pied Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi)
uplatiiuje i obranu zaloZenou na tvrzeni, ze napadené rozhodnuti spravniho organu neobstoji
z hlediska prava Evropskych spolecenstvi. Konkrétn¢ zalobkyné CTc namita, ze:

a/ postup spravniho organu (po 1. 5. 2004) mél vychdzet z ¢lankt 69 a 83 Evropské
dohody o ptidruzeni Ceské republiky k Evropskym spole&enstvim; zavazkem Ceské republiky
bylo harmonizovat své vnitrostatni predpisy s aquis communautaire a to nejpozdéji ke dni
jejiho vstupu do Evropského spolecenstvi (1. 5. 2004)

b/ zdkon o telekomunikacich platny v rozhodné dobé neimplementoval fadné tak
zvany Novy regula¢ni rdmec Evropské unie pro sektor elektronickych komunikaci z roku
2002, tedy konkrétn¢ Ramcovou smérnici ¢. 2002/21/ES a piistupovou smeérnici C¢.
2002/19/ES. Protoze do ceského pravniho tadu nebyly v€as a uplné tyto smérnice
implementovany, muze se zalobkyné¢ CTc podle svého minéni dovolavat ,vertikalniho
bezprostifedniho uc¢inku smérnic*;

¢/ spravni organ vydal cenova rozhodnuti s nimiz zalobkyné¢ CTc nesouhlasi a
povazuje je za napravnd opatieni narodniho regulatora, kterym mél tidajné piedchazet postup
podle ¢lanku 8 bod 2 Ptistupové smérnice ¢. 2002/19/EU, tedy CTU jako regulator mél pred
svym rozhodnutim provést zkoumani stavu relevantniho trhu a konkurence na tomto trhu;
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d/ podle ¢lanku 4 Smérnice ES ¢. 97/33/EC miize byt povinny subjekt zprostén
povinnosti jednat o propojeni, pokud zde jsou ,,obchodné realizovatelné alternativy* (tim se
mini moZznost ptistupu k siti na misto pozadovaného propojent siti);

e/ podle ¢lanku 4 a 12 Smérnice 2002/19/ES maji vSichni provozovatelé siti povinnost
(jen) jednat o propojeni; subjektu s vyraznou trzni silou na relevantnim trhu identifikovanym
na definovaném zdklad¢ analyzy trhu lze ulozit, aby vyhovél pfiméfenym pozadavkim na
pfistup ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym zatizenim. Néarodni regulator je povinen
posoudit, zda navrhované opatfeni je nebo neni v souladu s cili regulaéniho ramce a dale ma
zejména zkoumat:

- technickou a ekonomickou zivotaschopnost vyuziti nebo instalace konkuren¢nich
zafizeni, na zaklad¢ tempa vyvoje trhu, se zohlednénim charakteru a druhu doty¢ného
propojeni a piistupu;

- proveditelnost poskytovani navrhovaného ptistupu, s ohledem na dostupnou kapacitu;

- pocatecni investice majitele zafizeni, s pfihlédnutim k riziklim investice;

- potieby dlouhodobé ochrany konkuren¢niho prostredi;

- kde to ptislusi veskera ptislusna prava intelektualniho vlastnictvi;

- poskytovani celoevropskych sluzeb;

Analyza trhu, jak je pfedpoklddana v ¢lanku 8, 12 a 16 Piistupové Smérnice C.
2002/19/ES, ovsem CTU jako narodnim regulatorem provedena nesporné nebyla.

f/ podle ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 3 Pristupové Smérnice ¢. 2002/19/ES musi ulozeni
povinnosti uzavtit dohodu o propojeni siti povinné piedchazet procedura popsana v ¢lanku 6 a
¢lanku 7 Ramcové smérnice ¢. 2002/12 /ES. Vetejna konzultacni procedura ani notifikace
Evropské komisi a ostatnim regulaénim ufadiim clenskych statd (s ohledem na mozné Gcinky
na jednotny trh spolecenstvi) provedena v dané véci nebyla.

g/ podle ¢lanku 5 odst. 1 Piistupové Smérnice ¢. 2002/19/ES muze byt bez ohledu na
trzni silu (operatora) ulozena (reguldtorem) povinnost propojeni, pouze je-li to nezbytné
k zajisténi vzajemné konektivity koncovych uzivatelt (konektivita = spojeni, propojeni). Ani
tato podminka nebyla podle zalobkyné CTc splnéna, protoze v ptipadé sluzby
Sirokopasmového pristupu (propojeni) k siti Internet nemize jit nikdy o zajisténi spojeni
jednotlivych koncovych uzivateli.

K témto namitkam se zalovand COL vyjadiila (priloha ¢. 4) tak, Ze Smérnice nejsou
pfimo zédvaznym pramenem prava a nemohou byt aplikovany ptimo, je naopak tieba aby byly
implementovany do vnitrostatnich piedpisti ¢lenského statu. Lze je aplikovat za splnéni
nasledujicich podminek:

a) marn& uplynula lhita pro transpozici smérnice — zde zalovand COL souhlasi, Ze Ceska
republika transpozici fadn¢ v rozhodné dobé provedla nedostate¢né (k tomu soud
poznamenava, 7e od 1. kvétna 2005 nabyl ucinnosti novy zdkon o elektronickych
komunikacich, ktery jiz vSechny dotcené smérnice pln¢ transponoval);

b) smérnice musi byt bezpodminecna a dostatecné¢ piesna — k tomu zalovana COL
namitd, Ze zminéné Smérnice jsou jen obecné, stanovuji jen zékladni rdmec a cile
regulace elektronickych komunikaci, ponechdvaji volnost narodnim Upravam i
jednotlivym regulatorim. I rozsah povinnosti, které mohou byt regulatorem uloZeny



pokracovani -6- 18 C 140/2005

neni striktné omezen a povinnosti jimi mohou byt uklddany i nad rdmec Smérnice.
Smérnice proto neni dostate¢né presnad a nelze ji proto pouzit na misto vnitrostatniho
zakona;

c) osoba, kterd se dovoldva ucinku smérnice musi byt k tomu opravnéna: zde zalovana
COL uvadi, ze zalobkyné¢ CTc nemohla byt zkricena na svém pravu odmitnout
uzavieni dodatku ke smlouvé o propojeni, pokud se mél nové tykat sluzeb ADSL,
protoze clanek 4 Propojovaci Smérnice 97/33/EC déva ndrodnim regulatorim
moznost, nikoliv povinnost, omezeni povinnosti organizaci uskute¢nit propojeni, které
je na nich pozadovano. I kdyby tedy tato Smérnice méla byt pfimo aplikovana (pred
Ceskym zdkonem o telekomunikacich), bylo by i tak povinnosti zalobkyné¢ CTc
vyhoveét zadosti o propojeni. Proto ani pfipadnym nepouzitim smérnice zalobkyné CTc
nemohla byt na svych pravech zkracena. Neni podle Zzalované COL dan ani
kvalifikovany divod pro zajisténi ochrany prav zalobkyné, protoze sama jako
dominantni podnikatel na relevantnim trhu sam narusuje hospodarskou soutéz tim, ze
se odmitd propojit se Zalovanou (ale i s vétSinou vSech dal§ich operatord, kteti o
propojeni pozadali). Je to naopak Zzalobkyné, kdoz naopak jednd v rozporu s cily
Nového regulacniho ramce.

d) aplikaci smérnice nesmi dojit k uloZeni povinnosti jednotlivci — k tomu Zalovana COL
zaznamenava, ze pokud by regulator — CTU postupoval podle Smérnic shora
oznacenych, nutné¢ by musel vkazdém ptipadé ulozit uréité povinnosti obéma
ucastnicim.

K nepfimé aplikaci smérnic zalovana COL uvedla, Ze je povinnosti vnitrostatnich
organt pii aplikaci vlastniho prava jej vykladat co nejvice v souladu s pravem komunitarnim.
V dané véci ale plati, ze zdkon o telekomunikacich, pokud definoval ve svém § 2 odstavec 18
pojem ,,propojeni“ odpovidal ¢lanku 2 Pristupové smérnice 2002/19/ES; ustanoveni § 37
odstavec 2 zakona, pokud ukladalo povinnost k propojeni siti, v zdsadé odpovidalo ¢lanku 4
Ptistupové smérnice 2002/19/ES. Pokud zdkon v § 38 odst. 3 uvadél divody, kdy je mozno
propojeni odmitnout, pak sice Smérnice ¢. 97/33/EC o propojeni znala vice divodii pro
odmitnuti propojeni, byla v§ak v tomto rozsahu nahrazena Ptistupovou smérnici 2002/19/ES,
ktera diivody pro odmitnuti jiz nezna.

I
Priabeéh tizeni pfed soudem po podani zaloby

Zdejsi soud ve véci jiz provedl vyslechy vsech navrzenych svédki, svédkyné dipl. ing.
Severové, feditelky jednoho z odborti narodniho telekomunikaéniho regulatora — CTU, ta
uvedla, ze drtivou vétSinu ze vSech cenovych rozhodnuti tykajicich se poskytovani rtiznych
telekomunikaénich sluzeb zalobkyné CTc napadla zalobou u spravniho soudu s tim, Ze se
domaha jejich zruSeni; svédek dipl. ing. Ebert, feditel odboru regulace siti a elektronickych
komunikaci nérodniho telekomunika¢niho regulatora CTU uvedl, Ze mezi rGznymi ¢eskymi
telekomunikacnimi operatory probéhlo asi Sest obdobnych sport, byla to vzdy jen Zalobkyné
CTec, kterd odmitala uzaviit smlouvu o propojeni pii poskytovani sluzby ADSL s ostatnimi
operatory, ktefi se poskytovani takové sluzby v rezimu propojeni dozadovali.

Soud jiz provedl (vyjma navrZzeného znaleckého posudku, jehoz ucelnost by zvazoval
az v navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spole¢nosti o tomto ndvrhu)
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vSechny ostatni dikazy, v fizeni pted zdejSim soudem jiz strany Z4dna nova tvrzeni a dikazy
nemohou uplatiiovat, nebot’ podléhd ze zdkona koncentraci vztahujici se k prvnimu jednani o
podané zalobg.

Iv.

Relevantni vnitrostatni uprava

Oblast telekomunikaci byla v rozhodné dob¢ od 1. 7. 2000 do 31. 4. 2005 upravena
zakonem ¢. 151/2000 Sbirky, o telekomunikacich (celé znéni je v priloze ¢. 5) s tim, Ze znéni
nékterych rozhodujicich ustanoveni bylo nasledujici

§1:  Zakon upravuje ve vécech telekomunikaci

a) podminky pro zfizovani a provozovani telekomunikacnich zafizeni a
telekomunika¢nich siti,

b) podminky pro poskytovani telekomunikacnich sluzeb,

¢) vykon statni spravy vcetné regulace.

§2

odst. 18: Propojenim se rozumi fyzické a logické spojeni telekomunikacnich siti
vyuzivanych poskytovateli telekomunikacnich sluzeb umoziujici uZzivatelim jednoho
poskytovatele telekomunikacnich sluzeb komunikovat s uzivateli téhoz nebo jiného
poskytovatele telekomunikacnich sluzeb nebo za ucelem umoznéni piistupu ke sluzbam
poskytovanym jinym poskytovatelem telekomunika¢nich sluzeb. Telekomunikacni sluzby
mohou byt poskytovany poskytovateli telekomunikacnich sluzeb, ktefi se propojuji, nebo
jinymi poskytovateli telekomunikacnich sluzeb, kteti maji ptistup k telekomunikacni siti.

odst. 19 ptipojenim se rozumi fyzické a logické piipojeni telekomunikacniho zatizeni
k rozhrani vefejné nebo nevetejné telekomunikacni sit¢ za ucelem vyuzivani nebo
poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

odst. 20 Drzitelem licence s vyraznym podilem na trhu se rozumi pro ucely tohoto
zakona subjekt, ktery ma opravnéni k provozovani vetejnych telefonnich siti anebo k
poskytovani vetejné telefonni sluzby a ktery ma nejméné dvaceti péti procentni podil z
relevantniho trhu v geografické oblasti, ve které ma pravo provozovat ¢innost. Podil se
stanovi z rozdilu vynosti za vefejnou telefonni sluzbu, v¢etné vynosti z propojovani, a nakladt
na propojeni hrazenych jinym poskytovatelim veiejné telefonni sluzby. Cesky
telekomunikaéni tfad mize stanovit jiny procentni podil na zakladé¢ posouzeni schopnosti
drzitele licence ovlivnit podminky trhu, jeho objemu trzeb a schopnosti zajisténi finan¢nich
zdrojii nebo zkuSenosti s provozovanim vetejnych telefonnich siti, s poskytovanim vetejné
telefonni sluzby nebo verejné telekomunikacni sluzby pronajmu telekomunikaénich okruhi.
Obdobné¢ se postupuje pti stanoveni povinnosti subjektu poskytovat vetejnou telekomunikaéni
sluzbu formou pronajmu telekomunikacnich okruhd.

odst. 21: Regulaci se rozumi usmériiovani telekomunikacnich ¢innosti a vztaht podle
tohoto zdkona a v jeho mezich, za Ucelem dosazeni a udrZeni konkurencéniho prostiedi,
ochrany telekomunika¢niho trhu, vcéetné ochrany uzivateli telekomunikaénich sluzeb,
regulaénim organem vydavanim opatieni, kterd jsou =zavaznd pro provozovatele
telekomunikacnich zatfizeni a siti a pro poskytovatele telekomunikacnich sluzeb a kterd jsou
zvetejiovana v Telekomunikaénim véstniku. Dale k regulaci nalezi téZ sledovani plnéni
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stanovenych podminek (a to i vykonem kontroly) a udrzovani stavu dosazené¢ho podle téchto
podminek.

§ 3 odst. 1: Zfizuje se Cesky telekomunika&ni Gfad (dale jen "Utad"). Utad je
spravnim a regulacnim uradem ve vécech telekomunikaci a poStovnich sluzeb.

§ 37 odst. 1: Provozovatel¢ vefejnych telefonnich siti nebo poskytovatelé
telekomunikacni sluzby prondjmu telekomunika¢nich okruhti, ktefi maji vyrazny podil na
relevantnim trhu, jsou povinni vyhovét pozadavkim opravnénych poskytovateli
telekomunikac¢nich sluzeb o ptistup k jimi provozované siti (dale jen "pfistup k siti").

odst. 2: Provozovatelé verfejnych telekomunikacnich siti a poskytovatelé vetejnych
telekomunikac¢nich sluzeb, ktefi kontroluji ptistup nejméné k jednomu koncovému bodu sité
identifikovanému jednim nebo vice Cisly v Cislovacich planech, a poskytovatelé¢ vetejné
telekomunikac¢ni sluzby prondjmu telekomunikacnich okruht vedoucich do prostor uzivanych
uzivatelem jsou povinni, pozada-li o to jiny provozovatel nebo poskytovatel vykonavajici
odpovidajici telekomunikacni ¢innost, umoznit tomuto zadateli pfimé nebo neptimé propojeni
jimi provozovanych telekomunika¢nich siti (dale jen "propojeni siti"). Pristup k siti se
uskute¢ni na naklady zadatele a za tiplatu.

odst. 3: Piistup k siti se zajiStuje na zaklad¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi
provozovatelem vetejné telekomunikacni sité a poskytovatelem vetejnych telekomunikacnich
sluzeb, propojeni siti se zajistuje na zaklad¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi provozovateli
vetejnych telekomunikac¢nich siti navzajem.

§ 38 odst. 3: Provozovatelé vetejnych telekomunikacnich siti a poskytovatelé
vetejnych telekomunikacnich sluzeb uvedeni v § 37 odst. 2 mohou odmitnout navrh na
uzavieni smlouvy o propojeni siti v pfipadé, Ze pozadované vzajemné propojeni neodpovida
technickym parametrim nebo vykonnosti zatizeni, ktera jsou k dispozici.

§ 39 odst. 1: Zadatelé o propojeni jsou povinni nejpozdgji do 10 dnt oznamit Utadu,
ze podali navrh na uzavteni smlouvy o propojeni, a sdélit mu terminy jednani o smlouve.

odst 2: Pozada-li o to nékterd ze smluvnich stran, zucastni se jednani o uzavieni
smlouvy o propojeni nebo piistupu k siti Utad. Nedohodnou-li se smluvni strany do 90 dn
ode dne zahdjeni jednani o uzavieni smlouvy o propojeni nebo pfistupu k siti, jsou pisemnymi
pripominkami Utadu vazany.

odst. 3: Ufad muze rozhodnout o provedeni zmény smlouvy z divodli zajisténi
soucinnosti, pii poskytovani sluzeb pro vSechny koncové uzivatele nebo z divodu zajisténi
ochrany hospodarské soutéze.

odst. 7: Provozovatelé vefejnych telekomunikacnich siti a poskytovatelé vetfejnych
telekomunikacnich sluzeb uvedeni v § 37 odst. 2, ktefi maji vyrazny podil na trhu, jsou
povinni oznamovat Ufadu a zvefejiiovat v Telekomunikatnim véstniku referenéni nabidky
propojeni. Referen¢ni nabidka musi obsahovat rozsah propojeni, véetné cenovych, provoznich
a technickych podminek propojeni. Ufad muze rozhodnout o zmén& v referenéni nabidce
vzajemného propojeni.
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§ 40 odst. 1: Nedojde-li k uzavieni smlouvy o propojeni siti nebo o pfistupu k siti ve
1haté stanovené v § 38 odst. 1 pism. a), je provozovatel veiejné telekomunikacni sité nebo
zadatel o propojeni nebo o pfistup k siti povinen nejpozdé€ji do 10 dni ode dne odmitnuti
uzavieni smlouvy pisemné informovat Utad o diivodech, které brani uzavieni smlouvy.

odst. 2: Utad rozhodne o propojeni siti nebo o piistupu k siti, nedojde-li ve stanovené
lhite k uzavieni smlouvy. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny ucinek.
Rozhodnuti Utadu nahrazuje smlouvu o propojeni siti nebo o pfistupu k siti.

odst. 4: Spory smluvnich stran vzniklé po uzavieni smlouvy rozhoduje Utad do 6
mésict od doruceni podnétu jednou ze smluvnich stran. Oznameni o rozhodnuti zvetejni Utad
v Telekomunika¢nim véstniku.

odst. 5: Utad miize ve vefejném zajmu rozhodnout, aby provozovatelé vefejnych
telekomunikac¢nich siti nebo poskytovatelé vetejnych telekomunikacnich sluzeb uvedeni v §
37 odst. 1 a 2 propojili sit€¢ nebo umoznili ptistup k siti v jim stanoveném terminu.

§ 41 odst. 2: Technické a provozni podminky piistupu k siti a propojent siti a pfipojeni
nevetejnych telekomunikacnich siti k vefejnym telekomunika¢nim sitim stanovi provadéci
predpis.

V.
Duvody, pro které soud podava navrh na rozhodnuti o pfedbéZzné otazce

Soud k navrhu zalobkyné CTc /a za souhlasu zalované COL/ rozhodl o predlozeni
predbéznych otdzek uvedenych ve vyroku tohoto usneseni pfislusnému organu ES, protoze
ma, shodné 1 s obéma ucastniky za to, Ze jde jednak ve vSech ptipadech o urcujici otdzky pro
vysledek daného sporu a jednak je namisté, aby byla uchovana jednota vykladu (aplikace)
relevantnich norem komunitdrniho prava, jejiz je Soudni dvir Evropskych spolecenstvi
garantem.

VL
Dusledky piedlozeni pfedbézné otazky ve vnitrostatnim pravu

Soud musel ptikrocit k povinnému pteruseni fizeni prfed nim samotnym postupem
podle ust. § 109 odst. 1 pismeno d/ ob&anského soudniho ¥adu. Rizeni (pfed vnitrostitnim
soudem) tak bude pteruseno do doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o
tomto navrhu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné, protoze opravnéné k tomu
osoby se tohoto prava vyslovné po jeho vyhlaseni vzdaly.
Jestlize je fizeni ptreruSeno, nekonaji se jednani a nebézi lhiuty podle
obcanského soudniho fadu. Jakmile odpadne ptekazka, pro niZz bylo fizeni
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pferuseno, rozhodne soud i bez ndvrhu, Ze se v pferuSeném fizeni bude
pokracovat.

V Praze dne 24. listopadu 2005

Predseda senatu:
David Vlagdil

Za spravnost vyhotoveni:
tentyz





