Spisové znacka: 6C 296/2005-199

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Mileny Hrdlickové a piisedicich Marie Jitickové a Karla Stabriiaka v pravni véci zalobce
MUDr. ., har. yytem oravné zastoupen
JUDr. Lubosem Tichym, advokatem, se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 57, proti Zalované
Nemocnici (vjesk)" Krumlov, a.s., Nad Nemocnici 153, Cesky Krumlov, 1C 26095149,
v fizeni o zaplaceni ¢astky 29.151,- K¢ s pFisluSenstvim

takto:

1. Navrh zalobce, aby soud yalovanému uloZil povinnost zaplatit mu ¢astku 29.151,-
K& s piislusenstvim se zamita.

11. Zalovany vadi Zalobci nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

7alobee se v fizeni pfed soudem po salované domahal zaplaceni &astky 29.151,- K¢,
kterd predstavuje rozdil mezi odménou za pracovni pohotovost, kterou zalobee jako lékaf u
salovaného skute¢nd obdrzel a odménou, ktera by odpovidala jeho platu za normalni vykon
prace v fadné pracovni dobe¢. Zalobce sviyj narok odiivodnil odkazem na rozhodnuti Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi C 151/02 ve véci mésto Kiel versus , jenZ
obsahuje vyklad Smérnice ES 93/104 o urditych aspektech stanovené tydenni pracovni doby.
7alobu postavil na vykladu — doba stravena lékafem na pracovisti musi byt hodnocena zcela
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jako vykon price, to je bez ohledu na skutednost, Ze ¢ast této doby 1ékat vykonaval pouze
pracovni pohotovost bez pfimého vykonu prace.

Zalovany s 7alobou nesouhlasil a navrhoval, aby tato Zaloba byla v celém rozsahu
zamitnuta. Jednak Zalovany poukézal na to, e smérnice, o kterou se Zaloba opird, byla
2.8.2004 nahrazena smémici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/EE, dovodil vSak, Ze
ekani 1ékafe na praci pii pracovni pohotovosti je sice tfeba zapogitat do pracovni doby, avSak
na druhé strané tato skute€nost neznamena, 7e za toto ¢ekani ma nalezet stejnd odména, jako
za Fadny vykon prace. Zalovany doplnil, Ze si pfi odmétiovani zalobce po¢inal zcela v souladu
s platnym Zakonikem prace § 95 zékona &£.65/1965 Sb. ve znéni platném pro rok 2004 a
v souladu s pedpisy souvisejicimi s odméiiovanim pracovni pohotovosti.

Nespornym v tomto sporu zUstalo nasledujici:

Zalobce byl zamé&stnancem Zalovaného, resp. jeho pravniho predchidce, skutecné
alovany povéfil Zalobce v rozhodném obdobi od 5. mé&sice roku 2004 do 10. mésice 2004
vykonem ustavnich pohotovostnich sluzeb. Za vykon Ustavnich pohotovostnich sluzeb mu
poskytl odménu, ze které Zalobce vychazel pii vypottu uplatnéného naroku.

V souladu s navrhem 7zalobce soud predlozil Soudnimu dvoru Evropskych
spoletenstvi Lucemburk piedb&znou otizku, tak, jak ji Zalobce formuloval v Zalobé a
v doplnéni Zaloby. Tedy, zda pfi posuzovani pracovné pravnich otazek je ticba povazovat
ekéani lékafe na praci pii pracovni pohotovosti na jeho pracovisti v nemocnici za vykon
prace. Soudni dvir (paty senat) usnesenim ze dne 11.1.2007 v této véci na poloZenou
predbéznou otazku rozhodl nasledovné: ,,Smérnice Rady 93/104/EF ze dne 23.11.1993 o
nékterych aspektech tpravy pracovni doby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/34/EE ze dne 22.6.2000, jakoZ i smémice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/EE
ze dne 4.11.2003 o n&kterych aspektech upravy pracovni doby, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze — brani pravni upravé &lenského statu podle niZ pracovni pohotovost, kterou lékaf
vykonava v rezimu fyzické pfitomnosti na pracovisti, ale behem, které nevykonavé Zadnou
skuteénou &innost, neni povazovéana v plném rozsahu za pracovni dobu ve smyslu uvedenych
smérmic; - nebrani tomu, aby ¢&lensky stat uplatiioval pravni upravu, kterd pro ucely
odméfiovani pracovnika a pokud jde o pracovni pohotovost vykonavanou timto pracovnikem
na jeho pracovisti, zohlediiuje odlisn& obdobi, béhem nichz je skutecné vykonavana prace, a
obdobi, béhem nichZ k vykonu skuteéné préce nedojde, za pfedpokladu, Ze takovy rezim plné
zarutuje uZitedny ulinek prav, ktera pracovnikiim pfiznavaji uvedené smérnice za ucelem
uginné ochrany jejich zdravi a bezpecnosti.

Po provedeném dokazovani soud uzavira:

V fizeni byl zjistén nasledujici skutkovy stav.
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V obdobi od 1.5. do 31.10.2004 byl Zalobce zaméstnancem pravniho piedchiidce
yalovaného. Ten mu natidil zaji§tovat pracovni pohotovost na pracovisti a za tuto pohotovost
mu zaplatil odménu odpovidajici odmén& stanovené vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy
v oblasti pracovni pohotovosti. Zalobce nérokuje plat rovnajici se béZnému vykonu prace
dovozujice, Ze vnitrostatni uprava je vadnou ve smyslu shora citované Smeérnice a
rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci

Vychézi-li soud z rozhodnuti o predb&zné otazce a ze zmifiované Smérnice lze uzaviit:
doba po kterou vykonéval zalobce pracovni pohotovost v nemocnici, je pracovni dobou ve
smyslu zmitiovanych smérnic.

Za tento vykon pohotovosti v ramci pracovni doby mu viak piislusi odména podle
vnitrostatnich predpist dana zakonem ¢&. 65/1965 Sb. u¢innym k 1.5.2004 ¢j. Zakonikem préce
§ 83 jsou vymezeny pojmy a toto ustanoveni vymezuje pracovni dobu, jako dobu, v nizZ je
zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, dobu odpocinku jako dobu, ktera
neni pracovni dobou a pracovni pohotovost, jako dobu, v niZ je zaméstnanec pfipraven \g/';
k ptipadnému vykonu prace podle pracovni smlouvy, kierd musi byt v piipadé nal¢havé ‘
potieby provedena nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén. Pracovni. pohotovost je v § 95
vodstavei 1 uvozena tak, e podminkou pracovni pohotovosti je piedpoklad vykonu
neodkladné prace mimo ramec pracovni doby zamé&stnance. Pracovni pohotovost mize byt na
pracovi§ti nebo na jiném se zaméstnancem dohodnutém misté.Zaméstnavate]l miize se
zaméstnancem dohodnout pracovni pohotovost na pracovidti v rozsahu nejvyse 400 hodin
v kalendainim roce. Zamé&stnavatel mize se zaméstnancem dohodnout pracovni pohotovost
také na jiném dohodnutém misté. Vramci dohodnuté pracovni pohotovosti muZze
zaméstnavatel zaméstnanci pracovni pohotovost nafidit. Podle odstavce 3 ustanoveni § 95
Zakoniku prace za vykon prace v dob& pracovni pohotovosti prislusi zaméstnanci mzda,
vykon prace v ramci pracovni pohotovosti nad rozsah stanovené tydenni pracovni dob¢ je
praci pfesas a zahrnuje se do limitu prace pfescas. Pracovni pohotovost, pii které k vykonu
prace nedojde se do pracovni doby nezapogitdva, zaméstnanci za tuto dobu piislusi odména
podle zvlagtniho pravniho predpisu (§ 95 odst. 4). Zvlastnim predpisem v konkrétnim pfipadé 4}/
je zékon €. 1/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist o mzdé, odméné za pracovni pohotovost ©
a o pramérném vydélku. Konkrétné § 15 a § 19 pak hovoii o zpisobu odménovani za
pracovni pohotovost.

5 Pravni hodnoceni: soud Zalobu zamitl dospivaje k zavéru, Ze narok Zalobce neni dan.
Zalobce v konkrétnim piipadé neprokazal, Ze by mél byt odmétiovan za vykon prace pokud
vykonaval pracovni pohotovost vrameci pracovni doby na pracovisti. Jmenovany
v rozhodném obdobi byl odmétiovan ve smyslu vnitrostatnich pravnich pfedpist, a jejich
aplikace pro danou dobu neni v rozporu se Smérnici Evropského spolecenstvi, na kterou se
7alobce odvolaval,ani s rozhodnutim Evropského soudu v kauze .

Proto soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Heleny Papouskové a soudcti JUDr. Miloge Siménka a JUDr. Véry
Pavlaskové v pravni véci Zalobce MUDr. -, nar. ) ’
, astoupeného JUDr. LuboSem Tichym, advokatem v Praze 1,
Vaclavské namésti 57, proti zalované Nemocnici éesky Krumlov, a.s., se sidlem v Ceském
Krumlové, Nad Nemocnici 153, IC 26095149, o zaplaceni castky 29.151,- K¢
s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 21.5.2007, &.j. 6 C 296/2005-199, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupng s e potvrzuje.

Zalovana nem4 pravo na nahradu nékladt odvolaciho Fizen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitnul ndvrh Zalobce, aby soud
Zalované uloZil povinnost zaplatit mu &astku 29.1 51,- K& s pfisluSenstvim. O nakladech ¥izeni
bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovana nema v Zalobci pravo na jejich ndhradu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti soud prvého stupn€ konstatoval, Ze Zalované
Castky se Zalobce domahal s tvrzenim, e ta piedstavuje rozdil mezi odménou za pracovni
pohotovost, kterou Zalobce jako lékat u Zalované skuteéné obdrzel, a odménou, ktera by
odpovidala jeho platu za normélni vykon prace v fadné pracovni dobg&. Pfedmétny narok pak

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list &. 1



22 22Co 1882/2007 - 1" -

Zalobce odlivodiioval odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolegenstvi
C 151/02 ve véci mésto Kiel versus enz obsahuje vyklad Smérnice ES 93/104,
o ur¢itych aspektech stanovené tydenni pracovni doby. Takto podle vykladu Zalobce — doba
strdvena lékafem na pracovisti musi byt hodnocena zcela jako vykon price bez ohledu na
skuteCnost, Ze €ast této doby 1ékat vykonaval pouze pracovni pohotovost bez pfimého vykonu
prace. Soud prvniho stupné pak v Fizeni predloZil Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
Lucemburk ptedbéinou otizku formulovanou tak, zda pfi posuzovani pracovnépravnich
otazek je tfeba povaZovat &ekani lékate na préci pfi pracovni pohotovosti na jeho pracovisti
v nemocnici za vykon prace. Soud prvniho stupn€ pak konstatoval, Ze usnesenim ze dne
11.1.2007 soudni dvir k poloZené ptedb&¥né otézce rozhod] tak, Ze dale pfesné citované
predpisy (smérnice Rady 93/104/EF ze dne 23.11.1993, o neékterych aspektech Gpravy
pracovni doby ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/EE ze dne
22.6.2000, stejné tak smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/EE ze dne 4.1 1.2003,
o nekterych aspektech upravy pracovni doby) musi byt vykladany tak, Ze a) bréni pravni
uprave Clenského statu, podle nfZ pracovni pohotovost, kterou lékat vykonavé v rezimu
fyzické pritomnosti na pracovisti, ale bdhem které nevykonava zéddnou skutednou ¢innost,
neni povazovana v plném rozsahu za pracovni dobu ve smyslu uvedenych smérnic, b) nebrani
tomu, aby Clensky stat uplatiioval pravni Upravu, kterd pro udely odmétiovani pracovnika,
pokud jde o pracovni pohotovost vykondvanou timto pracovnikem na jeho pracovisti,
zohlediiuje odlidné obdobi, b&hem nichy Je skute¢n& vykondvana prace, a obdobi, béhem
nichZ k vykonu skutetné prace nedojde za predpokladu, Ze takovy rezim pln€ zaruduje
uziteCny G¢inek prav, ktera pracovnikiim pfiznavaji uvedené smérnice za udelem u&inné
ochrany jejich zdravi a bezpeénosti. Soud prvniho stupné pak uzaviel, ze Zalobce byl v obdobi
od 1.5. do 31.10.2004 zaméstnancem pravniho pfedchidce Zalované a ten mu nafidil
zajistovat pracovni pohotovost na pracovi§ti a za tuto mu zaplatil odménu odpovidajici
odméné stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy v oblasti pracovni pohotovosti.
S odkazem na rozhodnuti o piedbézné otizce a zmifiovanou smérnici soud prvniho stupné
konstatoval, Ze doba, po kterou Zalobce vykonaval pracovni pohotovost v nemocnici, je
pracovni dobou ve smyslu zmifiovanych smérnic, avSak za vykon pohotovosti v ramci
pracovni doby mu piislugi odména podle vnitrostatnich pfedpist dand zakonem ¢&. 65/1965 Sb.
(zakonik prace) u¢innym k 1.5.2004. V dalgim soud prvniho stupné citoval ust. § 83 a ust.
§ 95 odst. 1, 3 a 4 zikoniku prace a odkazoval rovné&Z na zvlastni pfedpis, jimZ podle soudu
prvniho stupné je zakon &. 1/1992 Sb. ve znéni pozdgjSich predpist (zdkon o mzdg, odménd
za pracovni pohotovost a o primérném vydélku). Vlastni pradvni hodnoceni véci soudem
prvniho stupné vyustilo v zavér, ¥e Zalobce neprokazal, Ze by mél byt odméfiovan za vykon
prace, pokud vykonéval pracovni pohotovost v rdmci pracovni doby na pracovisti. Pokud byl
Zalobce odméfiovan ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpist, nebyla jejich aplikace pro
danou dobu v rozporu se smérnici Evropského spole¢enstvi, ani s rozhodnutim Evropského
soudu v kauze Jéger.

Proti tomuto rozsudku se Zalobce odvolal a namital, Ze soud prvniho stupné dospél

k nespravnym pravnim zavérim, a to tehdy, kdyZ interpretoval nizor Evropského soudniho
dvora, resp. smérnic dopadajicich na oblast odméfiovani za pracovni pohotovost. Podle nézoru

(K.F.&. 1a - rozsudek) list & 2
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yalobce soud prvniho stupné &ast rozhodnuti Evropského soudniho dvora mylné vyklada tak,
e byt institut pracovni pohotovosti na pracovisti byl v pfedmétné dobé€ v zakoniku prace
upraven v rozporu se zdvaznou evropskou pravni upravou danou smérnici o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby, pravni uprava bezprostiedné navazujici na tento pravné
vadny institut a stanovici zplsob odméfiovani pracovni pohotovosti na pracovidti je plné
aplikovatelnd. Z takového vykladu pak podle nazoru Zalobce soud také nespravn¢ dovozuje,
e pii odmé&tovani Zalobce bylo namisté uplatnit dle zakona ¢. 143/1992 Sb. (nikoli zékona
&. 1/1992 Sb., o mzdé, jak soud prvniho stupné nepfesné uvedl) prave jinou vysi odmény, nez
odmény za vykon prace v pracovni dob€. S takovym nazorem se Zalobce neztotoZiiuje, kdyz
zdtirazituje, Ze nelze na jedné stran€ konstatovat protiprdvnost upravy institutu pracovni
i' pohotovosti ve vnitrostatni pravni uprave a zaroven konstatovat, Ze pravni Uprava odménovani

této pohotovosti, kterd ztohoto pravn€ pochybeného institutu pfimo vychazi, je plné
aplikovatelna. Podle piesvédeni Zalobce tedy na pracovni pohotovost na pracovisti, pfi niz
nebyla prace vykondvana a jejiZ pravni uprava v dané dobé chybéla, byla neaplikovatelna pro
rozpor spravem EU, pfi¢emZ zaroven jako na nejbliz§i a zhlediska pravni Upravy
nepochybeny pracovn€pravni institut je na takovou pracovni pohotovost tieba pohliZet jako na
vykon price. Podle nédzoru Zzalobce by aplikace zakona o platu pro udely zvlastniho
odméfiovani pracovni pohotovosti byla moZna ve smyslu usneseni Evropského soudniho
dvora jen tehdy, pokud by v tomto zdkoné byla pracovni pohotovost definovéna jako soudast
pracovni doby, resp. jako zvlastni reZim ¢innosti v této pracovni dobé, GemuZ tak ale
v dotéeném obdobi nebylo. Zalobce tudiZ navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil a Zalob& v plném rozsahu vyhovél.

Zalovana navrhovala potvrzeni napadeného rozhodnuti, kdyZ zejména k ndmitkam

Zalobce zdtrraziiovala, Ze ¢lanek 137 smérnice 93/104/ES ve spojeni s &lankem 136, ¢lankem

1 odst. 1 a 2 i Preambuli smérnice je nezbytné vykladat tak, Ze cilem smérnice je uprava

- bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci, pfitemz otazka odmény za praci je ponechana plné na

pravni Upravé &lenskych zemi. Zaroveii odkazovala na zavéry Evropského soudniho dvora

0 tom, Ze v rozhodovaci pravomoci ¢lenskych statdl je urdit a stanovit zplisob odméfovani

pracovnika v dobg, kdy je na pracovisti v obdobi, kdy vykonava skuteénou praci a v obdobi,

kdy tuto praci nevykonava. Okolnost, Ze ustanoveni zakoniku prace (zékona €. 65/1965 Sb.)

tykajici se pracovni pohotovosti bylo shleddno jako pravné vadné, nikterak neovliviiuje
divodnost rozligen{ doby skuteéné prace a doby, kdy prace vykonavana neni.

Odvolaci soud po zji§téni, Ze odvolani, které zakon nevyluduje, bylo podano v zdkonné
patnactidenni [hitg, ugastnikem fizeni (ust. § 201, § 202 a § 204 odst. 1 0.s.f.), a %e se opira
0 zptsobily odvolaci divod podle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f., pfezkoumal napadeny
rozsudek podle ust, § 212 o.s.f. a dospél k zavéru o nediivodnosti podaného odvolani.

Odvolaci soud ma za to, Ze soud prvniho stupné v daném pfipadé spravné a tplné
zjistil skutkovy stav a z takto zjiténého skutkového stavu vyvodil i spravné pravni zavéry
(pouze vyjma nepfesnosti tykajici se odkazu na zvlastni pravni ptedpis, podle kterého v dané
v&ci nalezela zalobci odména za pracovni pohotovost, ktera viak vécnou spravnost rozsudku

(K.F.¢. 1a - rozsudek) list& 3
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neovlivnila). Proto lze v plném rozsahu odkazat na presvédeivé odiivodnéni napaden¢ho
rozhodnuti a jen pro uplnost s ohledem na odvolaci namitky zalobce dodava odvolaci soud
nésledujici. ike

Je ziejmé, Ze zvladtnim pravnim predpisem, podle kterého ve smyslu ust
§ 95 odst. 4 zakoniku préace (v tehdy platném méni) byl zakon ¢&. 143/1992 Sb., o platu
a odméné za pracovni pohotovost v rozpodtovych a nékterych dalsich organizacich a organech
ve znéni pozdgjsich predpist, nebot ani mezi udastniky nebylo sporu o tom, 7e pravni

tedchtidce Zalovanc byl piispévkovou organizaci (ust. § 1 odst. 1 pism. b/ zakona
&. 143/1992 Sb.).

) V ostatnim nelze podle nazoru odvolaciho soudu yalobci v jeho odvolani prisvédeit.
Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu pln€ odpovida 3"‘
vykladu, resp- zavérim usneseni Evropského soudniho dvora ze dne 11.1.2007, zn. C-437/05. [
V tomto ohledu je vhodné znovu odkazat na bod & 31 uvedeného usneseni, v némz je Z
vyjadten zaver, ye v ramci pracovni pohotovosti vykonavané |ékafem na pracovisti musi byt o
obdobi, béhem nichZ teka na vykon skutetné prace, jako celek kvalifikovano jako pracovni ba
doba a ptipadn€ jako prescasy Ve smyslu smé&rnic 93/104 a 2003/88, aby bylo zajisténo %

dodrzeni viech minimalnich pozadavki Vv oblasti délky pracovni doby a odpoginku =
saméstnanct, které jsou stanoveny t&mito smérnicemi a maji 4&inng chranit bezpednost

a zdravi pracovniki. 7aroveii je ale tfeba reflektovat nasledujici odstavec 32, v némz se uvadi,

e ohledné odmeny pobirané dotdenymi zaméstnanci vyplyva z judikatury Soudniho dvora
(s vyjimkou zvlastniho piipadu uvedeného v Elanku 7 odst. 1 smérmice 93/104 v oblasti e
placené dovolené za kalendafni rok) se uvedend smérnice omezuje na stanoveni pravidel pro

nékteré aspekty Gpravy pracovni doby, takze se v zasade nevztahuje na odménovani

pracovnikd. Ackoli tedy obecné vymezeni pracovni pohotovosti podle ust. § 95 odst. 1

zékoniku prace (v tehdy platném znéni) nekorespondovalo s tim, jak pracovni pohotovost Ic
definovaly smérnice 93/104 a 2003/88, nebot ve smyslu uvedenych smémic musi byt
pracovni pohotovost povaZovéana za pracovni dobu, pfesto pokud podle tychz smérnic nic
nebranilo &lenskému statu uplatiiovat pravni upravu, ktera ohledne odmétiovani pracovnika za
pracovni pohotovost vykonavanou na jeho pracovisti zohlediuje odlisné obdobi, béhem nichZ
je skute¢n& prace vykonavéna a obdobi, kdy k vykonu skutecné prace nedojde (8 tim, Ze
takovy reZim ale zajiStuje _uzitetny cinek prav, ktery pracovnikim pfiznavaji uvedené
smérnice za udelem G¢inné ochrany jejich zdravi a bezpetnosti®), pak pokud Zzalobce byl
odmétiovan v souladu s takovym vnitrostatnim piedpisem, kdyz opak v f{zeni ani nebyl
tvrzen, pak takovy postup nebyl v rozporu se smérmici ES 93/104 a zavér soudu prvniho

stupn€ o neopodstatnénosti uplatnéného naroku byl tedy na miste.

Za vsech shora uvadénych divodd odvolaci soud vécné spravny rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil podle ust. §219 os.t.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za uiti ust. § 224 odst. 1 o.s.f. podle
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ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfi zjit&ni, Ze Zalovana, ktera byla v odvolacim fizeni Uspésna, se
nakladi tohoto Fizeni vyslovné vzdala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pipustne, ledaZe na zakladg
dovolani podaného do dvou mésict od dorugeni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu ¢R v Brn& prostrednictvim Okresniho soudu
v Ceském Krumlové dosp&je dovolaci soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 25. za¥i 2007

ﬁﬂﬁ;u
JUDr. Heleda Papouskova

predsedkyng senatu

"
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