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USNESENT

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdli¢kovou
ve véci Zalobce MUDr. , I.C. , bytem
prévné zastoupen JUDr. Lubofem Tichym, advokdtem se sidlem AK Véclavské nam. 57,
Praha 1, proti Zalované Nemocnici éesky Krumlov, pfispévkovd organizace,
Nad Nemocnici 153, (Vjesk)7 Krumlov, IC 00070548, v ¥{zen{ o zaplaceni ¢astky 29.151,- K&
s prisluSenstvim

takto:

Okresni soud v Ceském Krumlové v nadepsané v&ci se rozhodl podat Soudnimu dvoru

Evropskych spolecenstvi Zadost o rozhodnuti o ptedb&Zné otdzce.

Uréeno:

Kancelaii _Soudniho _dvora _Evropskych  spoledenstvi, 1-2925, Lucemburk

(Luxemburg), Luxemburg.

Ve shora nadepsané vé&ci Okresni soud v Ceském Krumlové, Ceskd republika Zada
timto o zahdjen{ fizen{ o pfedb&’né otizce.

Piedmét sporu: Zalobce Zalobou na penéZité plnéni Zad4 doplatek mzdy za obdobi
0d 01.05.2004 do 31.10.2004 za vykon dstavnich pohotovostnich sluzeb Zalobce jako lékaie
u Zalovaného (v nemocnici), kdy Zalobce se doméah4 mzdy za b&€Zny vykon price, nikoliv
za vykon pohotovostni sluzby. Pravé Zalovand Géstka 29.151,-K& pfedstavuje rozdil mezi
Castkou, kterd mu byla za &4st pfedmétnych dstavnich pohotovostnich sluZeb uhrazena z titulu
odmény za pracovni pohotovost a tim, co podle jeho nazoru by mu mélo byt uhrazeno, pokud
by tato ¢4st tistavnich pohotovostnich sluZeb byla hodnocena jako b&Zny vykon prace.

Za nesporné v tomto sporu se poklad4 nésledujici:

Zalobce je zamé&stnancem Zalovaného na zdklad& uzaviené pracovni smlouvy, pracuje
jako lékaf v Nemocnici v Ceském Krumlové a Zalovany mu v obdobi od 01.05.2004

do 31.10.2004 nafidil dstavni pohotovostni sluzby, za které ho odméiioval jako za pracovn{
pohotovost.

Pravni dprava vnitrostatnimi predpisy:

Tuto problematiku jednak upravuje zékon &. 65/1965 Sb., zikonik prace ve znéni
Gcinném k 01.05.2004, konkrétng jde o § 95 odst. 4 zakoniku prace upravujici pracovn{
pohotovost podle které ho pracovni pohotovost, pfi které k vykonu price nedojde se
do pracovni doby nezapoéitdva. Zaméstnanci za tuto dobu piislusi odména podle zvl4¥tniho
predpisu, jim? v konkrétnim piipads je predpis €. 1 z roku 1992 Sb. v platném znéni a zdkon
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¢. 143/1992 Sb. o platu a odméng za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalgich
organizacich a orgénech.

Dalgi éesky’ prévni pfedpis, kterého je tfeba pouzit je zdkon &. 93 Sb. v platném znéni,
tj. Ustavni zdkon, Ustava CR, ¢l. 1 odst. 2,¢l.10a¢l. 10a.

Pravo spoledenstvi podle nazoru soudu relevantni v daném pripadé a kterého se
Zalobce dovoldva:

Smérnice Rady ES 93/104/ES ze dne 23.11.1993 o nekterych aspektech pracovni
doby, konkrétné ¢&l. 2 odst. 1, jenZ vymezuje pojem pracovni doby, ¢l. 18 a déle rozsudek ze
dne 09.09.2003 v piipadé veci C-15 1/02 (odkaz na soudnf fizen{ dle &l 234 ES Zemského
pracovniho soudu Schleswig-Holstein, na predbéZné opatieni v Fizen{ probihajicim pted
soudem mezi Zemskym hlaynim meéstem Kiel a N i J - O vykladu Smérnice
Rady 93/104/ES.

Rozhodnutim Soudntho dvora Evropskych spolecenstvi 106/89 Marleasing, 1990,
SbSD 1-4135, odst. 8, jehoZ zévér znf: P aplikaci vnitrostdtntho préva, a¢ byla dan4
ustanovenim pfijata pied nebo Po smérnici, je Clensky stat povoldn vykladat jej v maximaln{
moZzné mife ve svétle znéni a Gdelu smeérnice.,

Pfedbé7na otdzka Okresniho soudu v Ceském Krumlovég v nadepsané véci zn{
nasledovng: Je z hlediska Souladu se Smérnici ES 93/104, jako? i s rozhodnutim Soudniho
dvora_Evropskych spolecenstvi C-151/02 ve véci mésto Kiel vs. N J treba pFi
posuzovdni pracovné prdavnich otdazek povaiovat ekdni lékare na _prdci pri pracovni

pohotovosti na jeho pracovisti v nemocnici za vykon prdce?

Pro dplnost ve shora oznagené véci se prikldda Zaloba Zalobce ve fotokopii, dosla
soudu dne 12.10.2005, d4le pisemné vyjadfeni Zalovaného doglé soudu dne 04.11.2005 véetng
prévniho nézoru.

Za vyhovén{ Z4dosti a posouzeni pfedb&Zné otdzky zdvofile dékuji.

Okresni soud v Ceském Krumlovég
dne 28. listopadu 2005

JUDr. Milena Hrdli¢kov4
samosoudkyné

Pi"l'lohy:

- Zaloba
- pisemné vyjddfen{ Zalovaného vietns pravniho nazoru
- usneseni o pierueni fizen{

Posléno ve trojim vyhotoveni
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Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdlickovou
ve véci Zalobce MUDT. r.c. yytem
prévné zastoupen JUDr. Lubogem Tichym, advokatem se sidlem AK Viclavské ndm. 57,
Praha 1, proti yalované Nemocnici Cesky Krumlov, piispévkova organizace,

Nad Nemocnici 153, Cesky Krumlov, 1C 00070548, v fizeni 0 zaplaceni tastky 29.151,- Ké
s pristusenstvim

takto:
Rizen{ se pferusuje.
Odivodnéni:

7alobce se u podepsaného soudu po Zalovaném domah4 zaplacen{ Castky 29.151,-K¢
predstavujic rozdil mezi odmeénou Za pohotovostni sluzby, které yalovany hodnotil jako
pracovni pohotovost a odménou, kterou za vykon téchto sluzeb jako vykon préce poZaduje
yalobce. A to za obdobi od kvétna 2004 do f{jna 2004.

Zalovany se yalobg brani, tvrdice, ye se ve vztahu k yalobci Fidil platnou legislativou,

tj. konkrétng ustanovenim § 95 zékona C. 65/95 Sb., tzn. zdkonikem prace ucinném ve znéni
pro rok 2004. 2

V konkrétnfm piipade z Zaloby a Z vyjéadfeni yalovaného jest napevno poloZeno:
salobce u Zalovaného pracuje na zékladg pracovni smlouvy na dobu neuréitou jako lékaf
avobdobi od kvétna do ffijna 2004 byl Zzalovanym povéfen vykonem ustavnich

pohotovostnich sluZeb.

P¥i odmétiovani Zalobce yalovany vychdazel z ustanoveni § 95 odst. 4 zékoniku prace
a podle piedpisu 1/92 Sb. v platném znéni 2 podle zakona . 143/92 Sb. o platu a odmeéné
za pracovni pohotovost v rozpodtovych a v nékterych dalsich organizacich a organech
ve znéni pozdgjsich predpist.

Zalobce svij ndrok opird o rozhodnut{ Soudniho dvora Evropskych spoletenstvi
C-151/02 ve véci mésto Kiel vs. , jez obsahuje vyklad Smérnice ES 93/104,
o urditych aspektech stanovené tydenni pracovni doby. Vychdzeje z této smérnice
aiz vykladu Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi a tvrdice, Ze doba strdvend lékafem
na pracovisti musi byt hodnocena zcela jako vykon prace, tj. bez ohledu na skute&nost, Ze ast

z.

této doby 1ékaf vykondval ,pouze” pracovni pohotovost bez ptimého vykonu préace (viz odst.
71 rozsudku & C-151/02). 7alobce dovozuje, Ze celd doba vykonu Gstavni pohotovostni
sluzby v souladu se Smérnici ES 93/104 musi byt ze strany salovaného uhrazena jako vykon

préce i piesto, Ze ¢4st této doby Zalobce stravil tzv. ¢ekdnim na préci.

Zalovany se tomuto vykladu &inéného yalobcem na tento konkrétni pifpad brani,
uvédsjice, ze €1. 3 zmifované Smérnice ES zavazuje Elenské staty pfijmout nezbytna opatieni
k zajisténi toho, aby kazdy pracovnik mél narok na minimélni denni odpotinek po dobu 11-ti
po sobé jdoucich hodin behem 24 hodin auvadgjice, ¥e rozhodnuti C-151/02 z 09.09.2003
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ve kterém 3o o rozhodnutf o predbeyne otdzce, kterou vznes] Landesarbeitsgericht Schleswig
— Holstein ve vgej Zalobce N J Je v pravnf ve tohoto rozhodnutt konstatovéno,

pouZitelnost, aviak Za soucasného splngnf urCitych danych podminek. Mezi tyto podstatné
podminky patiy napr. existence situace kdy Clensky stit v transpoziéni dobg nhetransponuje
smeérnici vitbee g zaroveri je smérnice dostate¢né Jjasnd a presng. Smérnice Rady 93/104 byla

Zalobee v konkrétnim pfipadé navrh], aby soud predloi] Soudnimu dyory Evropskych
spolecenstvi predbéZnou otdzky k vyklady Smérnice ES 93/104 ve znéni, ,zda z hlediska
souladu ge Smérnici ES 93/104 jakoy i S rozhodnutim Soudniho dyora Evropskych
spole€enstvi C-15 1/02 ve vé&cj mésto Kiel s, treba pii Posuzovani pracovng
pravnich otdzek PovaZovat ¢ekgni Iekate na pracj Pfi pracovni pohotovosti na jeho pracovigti
V nemocnici za vykon prace?«

Soudasné Zalobce navrhl pferugeng Fzeni.

ustanoveni o.g . 4 fizen{ prerugit,

Pouceni. Proti rozhodnuti O pferuSeni fizenf Ize Podat odvol4ni do 15 dnii ode dorugens
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
Prostfednictvim soudy okresniho.

Okresni soud v éeském Krumlovg
dne 28. listopadu 2005

JUDr. Milena Hrdli¢kova
samosoudkyng
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